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H. SUPREMA CORTE DE JUSITICIA BE LA NACIONj —
e, T2V <

\TOM&S GONZALES ARIAS, reclufdo en la Penitenci arfa del

Distrito Federal, ante Ud. respetucs amente expones

que viene a soliditar el ampaeo de la Justicia de La =
Unién contra actos de la Sétima ga{g« del H, Tribumal Superior
de Justicia de esta Capital, consistent.es en lo siguientet

Con fecha veinticuatro de febrero del presente afio la ==
Séptima Sala del Tribunal Superior, con-firmiﬂ;b' la senmtenciae
dictada en mi contra en Primera Inat.ancia, me conden6 a sufrir
la pena de seis m® ses de prisién y P pagar cincuenta pesos dew
multa o sufrir en su defecto dieciseis dias mﬁa de prisidn, ==
por el delit,o de amenazas, La Septima Sala en su ejecutoria -
viola en mi perjuicio garantfas constitucionales ya que se me =
condena sin que hubiese comprobado mi responsabilidad, ya quew
en mi contra no exist{a sinocel dicho de una testigo, dicho ==
que no puecie tomarse en consideraciénhﬁ'a que ella misma reco=e
noce que la liga a:f:ist.aﬁ con la ofendida, .

Por otra parte ante la Séptima Sala del Tribunal Superior
solicité oportunamente que, eh el caso de que resultase yo ===
condenado se me concediera el beneficio de la condena condicig
nal, solicitud dge hiee por estar comprobado en autos todos ==
y cada uno de los requisitos que e stablece el Art., 90 del Céai
go Penal vigente en sus incisos a, by ¢ y d para conceder este
beneficio y no obstante esto la H. Sétima Sala me negé la con=-
dena condicicnale

Se violan por tante, los articulos siguientes: el 20 Consti
tucional y el 90 del Cédigo Penal,

En cumplimiente con lo ordenado por el Art. 116 de la ley
de Amparo vigente, especifico lo siguie nte:

I+~ En el encabezado de e ste eserito he expresado yami e
rombre y el lugar en donde estoy reclufdo.

II.= Sefialo como “utoridad responsable a la Séptima Sala=
del He Tribunal Superior de Justicie del Distrito y Territorice

Federales,



III.- Como acto reclamde la sentencia dict.ada en pegunda ins-

e e

S S R

t.ancia por la H, Septima Sala del Tribtmal Superior con fecl
ve:l.nt.icuatro de febrero del preaent.e aﬁo por 1a que ae me eor® |
na a sufrir una pena corporal sin habér;§ comprobado mi respon=
sabilidad y en la que'," sin causa ;]ustlﬁcada alguna, se me nk-=
ga el beneficiode la %Zhdenakéo;;iicfoml.
IV.= Se han violado en mi perguicio las garant{as Constita
'c:l.onalea ya mencionadas. ' &
Por todo lo expuest.o
A ESA H. SUPREHA CORTE DE JUS'I‘ICIA DE L& NACION, ’ pido:

I.- Dar entrada a mi demania.

II.- Solicitar de la Autoridad responsable 1
respectivos. | Lot Ry AN >
\ III. concederma la suspension provisional del acto qu;, -
: reclamo, ¥ en su oportunidad declarar que la Justicia de la U-=
- niénme amparayprotogo._; |
. IVew Ad.]unto las cop:laa de 1ey. '
Protesto 1o neeelario. |

Héxico, D. F. a_ocho de abril de mil ncvecientoa treinta y sis tes
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He SUPRERA CORTE D5 JUSTTICIA DB LA NACIOHS

TOMAS GONTALES ARIAS, reclufdo en la Penitenclarfa del
Distrito Federal, ante Ud. respetuws amente exyone:

que viene 2 soliciter el ampare de la Justicia de La -
midn eontra actos de la Sétima Sala del H, Tridbumal Superior
de Justicia de ssia Capital, consistentes en lo sizuientes

Con facha veinticuatro de febrero del pressmte afio la «e
Séptime Sala del Tribunal Superiory confirmando 1a sentanciae
diciada en mi contra en irimera Tustancis, me condend a sufrir
la pena de seis e ges de prisidn y a pager cincuenta pesos e
multa o sufrir en eu defacto discisels dfas mls de prisibng e
por el delite de amensazas. La Septims Jale en su ejecutoria -
vicla en mi perjuicio garantfas constitucionales ya que se me -
condena sin qus hublese comprobado mi responsabilided, ya quee
en ai contra no existia sino el dicho de una testigo, dicho ==
gue no puede tomarse en considera 18n ya que ¢lls misma recoes
note que la lica amisted con la ofen ids,

Por otra parte ante la Séptima Sala del Tribumal Superior
solicité ovortunssente Gue, of €l €80 de g 0 PesUlLase YO ===
condenado se me conesdiers el beneficio de 1o condens eondieig
naly solicitud due hiee por estar comprobado en sulos todos =e
¥y eada uno Ge 10s requisitos que ¢ stablece el Arte 90 del Clag
go Fenal vigente sn sus incisos a, by ¢ y 4 para conc:-der este
benefielo y no obstante esto la H. 28tima “ala me mgd la gone
dena condicionale.

Se viclan por tanto, los articulos siguientes: el 20 Senety
tucional y el 90 del Cldigo Penaul,

Bn cumplimiemto con lo ordenade por el Arte 116de la Ley
de ‘mpare vigente, especifieo lo sigu nies '

I.= bn el encaberzado de ¢ & @ eserito he expresado ya st -
MyelmWMQMN@tﬁ&a |

- Te= m come “wtoridad p-sponseble & I Séptime “alae
del He Trivomal Swperior de Justicis del ~istriteo y Territorics
Federalen.



ITIe= ¢m acto reclam do la sentencia dictada en sesunda ins~
taneia por la H, ﬂptmsmmrﬁbma%nnmm-
veinticuaire de febrero del presente afio por la gue se me emq_
mammmmmMumﬂnm—
mm&ﬁynum,mmmricmMun&-
gs el beneficio de la condena condieiom 1.
' Ww&“ﬁakéoﬂﬂméﬂehlamﬂucma
cionalss ys mencionadas,
For tedo 1o sxpussto
- & ESA B, GUPRENA CORTE DE MICIA DE LA RALTON, pido:
Is Dar entrida & of demanda, ‘L
TI.» Solfeitar de la “uteridsd responsable 1
 IITe~ “onccderse la suspensién provizional del uta~&£' A
reclimo, y en su opertunidad decl:rar que la Juﬁeadn 1a Ume
nién me smpara y protege. '
= Adjunto las ecopias de Iag-. _
P 1o necesarfo. - |
wixico, D, F. a"Gcho de abril de mil novecientos treinta y slete.
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-; naa‘l m 'wm qxs- ingyd bl .{ab alsg &nidq-)- 8 a8l w0q slisasd
3tm=" sa 83 sup sl Toq GWM mmmsﬂ'ﬁumﬂ-h del
-!w:{a‘&'! iz obudowy : - 2 e, : : hs
odn 32 8 .mu mﬂmﬁ‘l ﬁwwtﬁ”mua de La -
. Uniéh CoRtPAEEv6E 48 Ta SEtina 8414 801 A, Frivunal Superior
8¢ tranc” seldanvsige Pusteésh s 5.4 Capital, consfaténtés en lo sizuiente:
Con fecha veintieuitrs de febrere Sl preserte afio la ==
Séptima Sala del Tribunal Gipériér; coffirmamo la sentencia~
‘@idtada en w1 contra ‘sh Primera Toetasels, Me ‘Sondsnd a sufeir
la pena de m m ¥4 pagar cincuenta pesos de-
' afectisels ’ﬁu ofc de pr:ath, -

noee que la liga -M!Wﬁf
L2t eta v aimtews mnaf"ﬂﬂo@iﬁ Mﬁ’ﬂ‘w W%u-n Superiop
? 5 €380 de ¢ 19 Teguliase yo -w=
& c £ ieio @& 1a condena gondieig
naly m&ie&témm‘mm comprobedo en 2utos 10des =
¥ eada uno de los requisitos que s stablece el Art. 90 del Cfag
go Femal vigente sn sus inmcisos &, by ¢ y d para conceder este
benefielo y no cbstante este la H. Sétima Sala me magd la con=
Je vielan por tamte, los articulos siguilentes: el 20 Sonsty
tueional y el 90 del Cédige Pemal. _
in cumplisiento con lo ordenado por el Art. 116de la Ley
de ‘mparo vigente, especifieo lo sigufe nte:
Ie= 5n el encabezado de e ¢.¢ sserito he expresado ya mi =
nombre y el lugar en donde estoy reclufde.
ile= Jefalo como “utoridad rcsponsable a B Séptims Salse
del H. Tribunsl Superior de Justieia del Y4strito y Tereitorice
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SECCION PRIMERA.
Exp. # 2509/37

com.

FORMA A-NO. 54

México,Distrito Federal,quince de —-
abril de mil noveclientos treinta y slete.

Con la demanda formulada por Tomds -
Gonzdlez Arias,recibida con las coplas simples que acompsg
fia, férmese y registrese el ekpedieﬁté relativo al amparo-
interpuesto por dicho sefior,contra actos de la Séptima Sa
la del Tribunal Sﬁperior de Justicia del Distrito Federal.
Digase’ directamente a la autoridad responsable que se sir

va remitir a esta Corte,dentro del término de diez dfas,-

Ya coplia certificada de constanclas que el quejosoc le hu-

A : ;
/ bilere solicitado,ls cual deberd expedir con citacién con-

traria,rindiendo el informe irlcado correspondiente,y
cuidando de hacer al Ciudadano Agente del Ministerio Pi--
blico de su adacripc16£<ii>emplazamiento ordenado por el-
artfculo clento se a y ocho de la Ley de Amparo,y en -
caso de que no a inconveniente legal,envie los autos -
originales del g:zjb80'y toca motivo de este Jjuilclo,reca-
bando los E;::Z;os del Inferlor,si le hubleren sido ya de

vueltos.Rem! sele pars aquellos efectos dos coplas sim-

ples d{_lj demanda respectiva.

Lo acordd y rubricé el Ciudadanoc Pre
si%fnte de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién.Doy-
Té.

S | : te
e cumplio con lo mandado. Cons
: ="
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FORMA A.-N° 43

AC 0 RECLANADO:= Sent, dict,
en su contras por el ﬁelito -
de AMENR IS g m- e -

Al. G, PRESIDENTE DE LA SEPTIMA SALA IEL
TRIBUNAL SUPERIOR I3 JUSTICIA DEL D.Fs
2 R I R (il A

¥or acuerdo de =steilto Iribunal, dige

tado en el Jjuieio de ampare directo promovideo nor

Tomds Gonzdlez Arfas, contra actos de esn Sala, =
he de merccer a usted ss sirvs tir a eotn Gor-
te, dentro del términe dopifesz dfas, la govia qu
tificada de cons ‘m,nci:-_sﬁal anejoso ls hubhioree
solicit=de, lan cunladeber-s axpadiyr canlcitﬂcién -
ngﬁhl informe justificado correg'

pondiente, yacuidando de hacer nl C. Anente del %L'
nisiario Pé§§§%9 A2 su adscripeidn el emplazaniene

to orQ3§:do nor al artfeulo 168.ée 1a Lay da Ampae

contraria, rindien

rtey ¥ @ casp de cus nn‘haya inconvenients 193&1;-
@ los autes oriinales del proceso ¥y toea moti
de =ate juicio, recndando los primeros ‘el In:ﬁ
rior, i le hubisren 8160 ya devueliose Para enose-
efecton, me perwitn acormaliar a éate, dos coning
simples de 1ln cemnnda respectiva,
iroteste n usted mi ntenta considern =
cidn,
Héxicoy, D. F.y a 15 de nbril de 1937,
Fl. SRCRETARIO GRENRAL DR ACUBNDOS.
(’__'\.

}-. ‘»‘WH‘“& ;-hii.
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FORMA A-NO. 53

xico,Distrito Federal, trece de meyo de mil noveclentos -
treinta y slete.

Agréguese el oficlo nimero 695 de la

Sépt{ﬁa Sals del Tribunal Superior de Justicia del Distri
SECCION PRIMERA. Vs :
Exp. # 2509/37 30 Federal,recibido con los anexos que se acompafian.Aclisg
’ ge recibo.Requiérase al quejosc para que precise la fecha

5 de la sentencia que recurre,porque en su demanda afirma -

7 que se dicté el veintisedlsrde febrero dltimo,y del toca -
~L _“/;> respectivo aparece que se pronuncié el veintisagiﬁde fe--—
‘.&q;gz?i; brero del afioc préximo pasado.Notiffquese personalmente.

Lo acordd y rubricéd el Ciudadano Pre
sidente de la Suprema Corte sticia de la Nacién.Doy

s

cOom.
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ASUNTO:

4

-.SI‘iG +Gral udle £‘;Cuei‘dos de : 1s Hs

5. == RN Suprema Corte dé Justiecia de 1z INacidn. ;
_ _ ¥ Prg—;Sent_.e-._-‘l / %
- 7asALA s o s e A e A~

3 T § ]

mi_c.io-\m'm,jé 74

503 cEn el: Bxpediente formado coy motivo del Amparo
=, Directo interpugsto por el procesado Tomés Gonzélez --=

3 b= g il 3 Aprias en eontra de.la:sénteneia pronunciada por esta Sép
Toca Mim. 429/35. tima Sala con fecha 24 de febrero de 1936, confirmendo =

) N gz e T ; la dictada por la Guartid Corte Penal en cuanto a la rena
- hice RelMaM, ; -2 lidad y negandole laccondenacondicional en la causa que

se 1le inétruyé por el delito de Amenazas, obfa entre —--
otros, el siguiente auto: .

gy ¢

: myéxdco a 8 ocho de abril de 1937 mil nove —-
cientos treinta y.siete.- Téngase por presentado al pro-
cesado Tomds Gonzélez Afias, con el escrito de cuenta y-
s JAToNet= Y- oorunaveoplacsimple decla demanda de Amparo que manifiestaw
b ha interpuesto ante la H.Suprema Corte de Justicia de la
== _ Nacibn, con élla férmese el cuaderno respectivo y prevén
gase ‘al premovente exhiba en el término de 5 cinco dfas-

/\ las copiag necesarias para correr el traslado respectivo
= & a las demés pantes del juicio, como .lo préviehe el artfeu

5 1o 168 ciento sesenta y ocho deile Ley déé@ifaro en vi -

: =~ sg0r. Can fundamento .en los articules 107@ciento siecte, =

‘fraceidn vV quinta Constitucional, 168 ciento sesenta Yy -
ochey 169 cientoe sesenta y nueve, 1 Ogi setenta y-
171 ¢iento setenta y une de lhe : 2Brotvvigente, -=

gpéndase la ejecucidn de la sentenc:

egta SHTT-ET ara- 2w
ol o liximo pasadoy..dictada :
diente; - a esautos” y al, Departamen
to de Prevenciln-8e@sal para les~efectos kerdMes proce =
dente.s-Recébense «iad inferior los.sutes Geliproceso y =
llegados gquexsean I_'emi‘t;an-se Juntamente con el Toca de —-
apelacidn . e&iu&l&é:&ms Beeregtario General de Acuerdos de
la H.Suprema rorte de Justicle y dfgase a dicho 4lto Cuer
Jue esta Sala ‘de aeuerdd ‘con lo prevenido em el artfeu
107 clento.  sitte, Fraecil VIl eéptima Consti tucional
2. Comg. Inforile: en ¢ mgﬁ@o juicic de CaTanting —-
fund smentos de la resolucidn expUesta guE~im:

: en Gl ANDAr 0y CON LUl ameTto 8 81 artioulo 20 Volnte —=
“\i Constitucional fraccibn I primera as! como en los artfcu-
(] 596 quinientos cincuenta y seis, 557 quinientos cincuents

- y siete, 558 quinientos cincuenta y ocho, 560 quinien P

tos sesenta y 561 quinientos sesenta ¥ uno del Cédigo de
Procedimientos Penales y 172 ciento setenta y dos de la-

Ley de Amparo y teniendo en consideracidn que la Suprema

Corte al interpretar la fraceidn I primera del artfculo -

20 veinte constitucional en ejecutorias gue pueden consul

o

Ol COrrespon =




P

/-

tarse a fojas 660 seiscientos sesenta y 6&§. iacfeﬁtﬁs -
veintiseis de los XVIII dieciocho ¥y XIX dieii ieve ¢ giAge
man&Pie%fudicial de la Federacidn, ha réguelto que todo -
procesado no pierde su caricter y por 1G mismo f&eﬁk
recho a todas las prarro*at1Vds v &¢rnnt§as de*oua diqﬁpu
precepto habla, por el hecho de haberse' pron cia@@ sgnten

cia definitiva, mienpras esta no tenga el’ kirve
voeable, es:de . concederse y. sereoncede al VEomén,J
. 0., @Gonzélez Arias st libertad caucional yﬁév D sxté o fian

za yue otorrara—wor la cantided de $ IﬁGsOO ciento cincuen=

e peses; @tordea que seay librese &1 oficimismearcelato -
-rie.correspondiente ya higansele al procesado_las-preven -
ciones legales conducentes. ”otlthuase. nsi.lo-acerao la=
B o Séptima Bala y firman l@s Ciudadanos lagistersdossiifies da: e
- Gt wooo. cLintegran. Day fes.sfAlberto Deminguez Re=Rafael liart nez lien
e Jiale s <1 ;:tf;;doza.- carlas Luﬂﬂgﬁle&t“ La;s G;Saloma Jr.-Srlo.-Rubrlcas.

= O e 5 o S e

™ '- ' a1 g :“;;‘ L@ QLe cauunzca a usted para su conocinlento y f1
i LOMBS T legaies: corresponﬁientes, remitiéndole en 32 treintay

O c;;f,_ siete“y. l4-caterce: fogas dtiles respectivamente los awtos =
GrlJlnéIes.Eel proeésoiy @l Teca.relativo al recurse 'de ape

- : agal ény A8d mismo. manifiesto a usted gue con esha ferha .
aﬁffj\ @a-laz§GS“EI”Ctﬁggﬁaho_ajeaniég%%41nlster1f-- IS

[ 4 3 J j&' __'-‘.10!_" o g - 2 \ Fbat :
- e AT ML L GiDY DRy fa 8z gE A 5 £y =R i)
; B0 :n J 04 qaos Id Protesto lo nacesarla. ﬁ;_

LM oL e ok MexlCO;MEHF:;-a 15 de abril de 1Q3$¢ 1@%
El Srigide Aeuerdoscde dia 7/a. Sala del ™
Trblt :S’U-POU.G cIl:LSt. D.G:.Lj)

S owceal C.Jefe del. Departauenbo de Prevencién Soclal_adgunuéndole copia de la -,
' ~denenda de- Ampero para Bu conoc;mienton:,*__ .&
'gae.al C.Pracuﬁaﬁer de,Justicis el Doy T.Fdlﬁa_para Bu conocimiento.

:‘c.c.ql Co.Presidente de la Cuarta Corte Penal- adjuntindele copia de la demanda =

Ty Qe Amparo para su conoc1nlento ¥ fines; eornespondientes.=



FORMA A-NUM. 43

7

AL C, PRESIVENTS DE LA SEPTINA SALA DEL
TRIBUNAL SUPRRIOR DE JUSTICIA DEL D.F.
B 2N IR

L~
T

> Con el oficio de usted nfmero 695«
%}: h"sl--\_ de fecha 15 del mes préximo pasado, 82 recibie =
? : ron en esta Corte los snexos a que se refiere en
:’« h ) el mismo, relativos al juiei amparo directo=-
-:-; O | ' promovide por _tomﬁs Gonzdlez Xrias, contra nctos
_ 5 de esa 3éptinmn Salms ¢

Protesto a usted mi atenta conside
raeién.

México, Dy sy & 13 de mayo de 1937,

Gji\- 5L SECHETARIO GENERAL TR ACUBIDOS.
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FORMA A, NUM. 54

o

xico,Distrito Federal,trece de diciembre de mil novecien

tos treinta y siete,

Agréguese el oficio numero 770 de la-

ala del Tribunal Superior de Justicia del Dis--
SECCION PRIMERA,

Exp. # 2509/37

Federal ,Remftase a la propia Sala una copia simple
lo expuesto por el quejosc Tomds Gonzalez Arias en la
notificacidn de siete del actual,a fin de que la mande =
entregar al Ciudadano Agente del Ministerio Pdblice de -

su adscripcidn,de acuerdo con lo dispuesto por el artfcg

BTN lo.ciento sesenta y ocho de la Ley de Amparo,comunicando
%é‘;a.f' a esta Corte la fecha en que cumpla con esa formalidad.
N

i 2

] Lo acordd E rubricd el Ciudadane Pre-

/ ' sidente de la Suprema Corte Justicia de la Nacidn.Doy .

N

ré.

Se cu son [o mandado. Conste

conm,
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ACT® RECLAMADOi.“ent,dict.en su
contrs por el delito de mmenazas,

FRIMERA, AL, Oy PRESIDENT E DE LA SEPTIMA SALA DEL

B TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL D.F.
67;{27'457 PRESERTE.

EXP, 2509/37,

i

Por reuerdo de este Alto Tribunal,
dletedo en el juicio de empero direeto promovido
por Tomds Oonzflez Arissy contra sctos de ese Sépe
tima Sala, eon €l presente emito una copia sip
ple de lo expuerto por el ;Eéjiso Tomds Gonzdlez -
Ariss en la notificfldn de 7 del setual, a fin de

de que 1a mande entregar al C. Agente del Ministerio
Pdblico de sy eripcidn,de acuerde con lo dispueg
to por el artfeilo 168 de la Ley de Amparo, comuni-

cando aQgta Corte 12 fecha en gue cumpla con esa =

formall .
Protesto n usted mi atenta considg
racidn,
4@ México, D,F., a 13 de dic, de 1937, -
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, ww
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7A. SALA

Oficio Nam Z/0

Toca Nim. 429/35.

) ke ReM.M.

QL ASUNTO:

C.Srio.Gral.de Acuerdos de la H. /£
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
Presente.=

En el Expediente formado con motivo del Amparo-
Directo interpuesto por el procesado Tomids Gonz&lez Arias
en contra de la sentencia pronunciada por esta Séptima --
Sala con fecha 24 de febrero de 1936, en la causa que se-
le instruyo ante la Cuarta Corte Penal por el delito de =
amenazas, obra un auto que dice:

"México a 23 veintitres de abril de 1937 mil no-
vetientos treinta y siete.- Agréguese el oficio nfimero --
88 tres mil novecientos ochenta y ocho de fecha 15 quin
de los corrientes del Ciudadeno Secretario General de-
Acuerdos de la H.Suprema Corte de Justicia de la Nacidn =
y 2 dos copias simples de la demanda de amparo promovido=
por el procesado Tomds Gonzdlez Arias. Hégase saber a di-
cho Alto Tribunal™que esta Sala con oficio nfmero 695 ===
seiscientos noventa y cinco de fecha 15 quince del mes ==
en curso, dio cumplimiento a 10 ordenado en el oficio de=-
cuenta. As ptima Sala y IiffE“er-@dwudades
no Magistrado Semanero. Doy fe.= Carlos L.Angeles.- Luise
G.Saloma Jr.-Srio.=Ribricag."

Lo que comunico a usted para su conocimiento y fi
nes legales correspondientes.

Protesto lo necesario.
México, D.F., a 4 de mayo de 1937.

El Srio.de Acuerdos de la 7/a. Sala del
Trbl. Sup.de Just. de s ¥ T.Fdls.

Lic. Luls G.Saloma Jr.

BAY 1A 0 25 AM 1027
MAT & IC 2 hll 1l

OFICINA DE CORRES-ONDENCIA

A
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Forma A-Nim. 54

)

SECCION PRIMERA, xico, “istrite Federal, a dos de septiembre de mil -

EXP, 2509/ 37, novecientss treints y nueve.

Lfvrese oficio recordetorio a1 C, Presi-
hte de la Séptima Sele del Tribunsel Superior de -
Justicia del P, F,, a fin de que cumpla con lo dr -

denado por esta Corte en el oficlo mimero 350 que—-

gse le gird el 13 de diclembre de mil novecientogs —-

0 o)

G

treinta y siete,
Lo scordd y rubriecd elQ::hdadano Presi -

{// dente de la Suprema Corte q2:jjsticin de la Nacidn,
-

Doy fé;

o,
oo

S

)

[rr—
Wy

.

cumplia con lp mandado. Gonste

ams,
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FORMA A-NUM, 49

Q
=5
[

AL Co, PRESIDENTE DE LA SEPTIMA SALA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTI GIA DEL D.F.
T PRESENTE.

Por acuerdo de este Alto Tribumal,

A dietado en o1 Julelo de ro direecto promovido

por Tomfe Conzdlez Ariss, contra actos de €82 me

Séptima “ale, he deNgerecer a usted se sirva ——

der cumplimiento = lo ordensdo por esta Corte en

el ofieio b 350 que se le gird el 17 de di-

elenbresde 1937.
Protesto » usted mi atents conel -

d&xacidn,

México, D, F,, a 2 de septiembre de 1999,
@ EL SECRETARIO GERERAL DE ACUERDOS,

= F, PARADA GAY,

amfg
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FORMA A. NUM, 54

- xico, Distrito Federal a quince de noviembre de mil no

eve,

vecientos treinta y

SECCION PRIMERA . Agréguese el oficio nimero 1434 de la Séptima
Exp. nim. 2509/37.

Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito -

Federal{ Con fundamento B las fracciones VII y VIII del

artfculo 107 constitucional, se admite la demandd; en

a consecuencia, dé acuerdo con lo prevenido por 2 articu
.é§3 lo 179 de la Ley de Amparo, pasen los autos al Ministe
%?R“ rio PlUblico por diez dias para que formule pedimento;
%j y cumplido que sea ese requisito, tdrnense aquéllos a
E ,_ A la Primera Sala. Notiffquese.

:%, '; Lo avcordé y rubrégzigl Ciudadano Presidente de

egl. la Suprema Corte de@ticia de la Nacién, Doy fé.

98 oV 183k
nGOOI;OOC!ooquown—» .2y POT d18%58 GO
18 misma feota, ss notificd 1a resolo-
6iénsantéricr a los intsresados y por
LOfiedio & las autoridadses respons &,
segin minuta gque s& agreRS.

e —————

- 7
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7A. SALA

Toca Nm.429/35

Lic. R.M.M.

——r.
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OFICEA DE CORREIMU

WEXE

£} 55}

R O bd

LRCIA

"C.S8ric.Gral.de Acuerdos de la H.

Suprema Corte de Justicla de la Naciéne.
rPEBeNTE =

En el Expediente formado con motivo del Am—
paro Direeto interpuesto por el procesado Tomds Gonz -
lez Arias en contra de la gentencla pronunciada por es
ta Séntima Sala con fecha 24 de febrero @&e 1936, por -
la que confirma la dictada por la Cuarta Corte Penal-
en la causa que se le instruyé por el delito de amena-
zasg, s€ ha dlctado el sigulente autos

£7"México, a 14 catorce de octubre de 1939 —
mil novecientos treinta y nueve.- Agrégucse el oficlo-
ndmero 9126 nueve mil clento veintiseis del cludadano-
Secretario CGeneral de Acuerdos de la H.,Buprema Corte -
de Justicla de la Yacidn, y en contestacién inférmese-
le que con oficio ntmero l?h clento setenta y cuatro,-
de fecha 24 veinticuatro de enero de 1978 mil noveclen
tos treinta y ocho, se le comunicé el cumplimiento de-
lo que se sirvid ordenar en su oficio nimero 350 tres—
cientos cincuentd, de que hacé mérito. Asf 1o acords-
la Séptime Salad y firma.el.cludadano Magilgtrado Semane
ro.— Doy fé.~ Alberto Dominguez R.-Javier Ordofiez.— -
Srio.—Ribricasg."

Lo que comunico a usted para su conocimiento
y fines legales correspondientes,

Protesto dloinecesario.
Méxice, DeF., a 30 de octubre de 1939

El Srio.de Acuercos de la 7/a,Sala del
Trbl, Bup.de Justs del D. y-T.Fdlse.

avier VYrdofiez,.-—
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Depto. de Actuarios.

Amparo 26509/37/Drio.

Sala

Sececiodn

Namero

FORMA A-34

En el juicio de amparo promovido por

Tomis Gonzflez Arias,

contra actos de usted,

el C. Presidente de la Suprema Corte de Justiecia,

con fecha  guince del actuale

proveyd en lo conducente lo que sigue:

"Con fundamento en las fracciones VII y VIII

del articulo 107 constitucional, se admite la de-

manda; en consecuencia, de acuerdo con lo preve-

nido por el articulo 179 de la Ley de Amparo, pa-

sen los autos al Ministerio Pablico por diez dias
para que formule pedimento, y cumplido que sea ese

requisito, tairnense aquéllos a laI/g, Sala".

Lo que notifico a usted como lo previene la

ley, suplicandole se sirva acusarme recibo.
Protesto a usted mi atenta consideraciodn.

México, D. F., a_28 de nove de 1939

Actuario.

Al C. pdte. de la 7/a. Sala del Tribunal
Superior de Justicia del D.F.

CIUDAD.
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Forma €. G, 34,

Expediente ndmero 2502/237. \\1
Primera Oficializs Mayor.

8844 Némero 433/23¢.

PAOCURADURIA GENERAL
DE LA

e fmparo directo promovido por Tomis

Gonzélez Arias, contra zctos de la
H. Séptima Sala del Tritunal Supe--
rior de Justicia del Distrito- Fede-
Palo

Méxicé, D. F. 2 8 de diciembre de 183¢.

O NG C. PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DE LA H. PRIMERA SALA
BTN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

| El suscrito Agente del Ministerio Péblico Fe--
deral Auxiliar, autorizesdo por la Procuradurfia Ge--

( ,/T neral de la Repdblica, para intervenir en el expe--

J‘"\ o \_‘ ‘I- . 1 .

diente nfmero 2508/2387, relativo al ampero directo
promovido por Tom&s Gonzdlez Ariass, contra actos --
de 1z H, Séptims Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal, por violacién del art{-
culo 20 Constitucional, expone:

El actoreclamasdo se hizo consistir en 1la sen=--
tencia definitiva dictada en el proceso'que se ins~
truyé al quejoso por el delito de amenazas.

La existencia del acto reclamado quedd debida-
mente comprobada con la resolucién referida que ===
original obra en el Toca de apelacibn correspondien
te.

Seflala el quejoso como concepto de violacién,

el habérsele negzdo el beneficio de la condena con-
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Porma €. G, S A,

R
dicional, no obstznte que justificéd los extremos --
de los incisos a, b y c)@e la fraccibn I del artf--
culo 20 del Cédigo Penal.

Tel concepto de violaciébn es infundado, pues -
como lo express la sutoridad responsable en el con-
siderén@o tercero de su sentenciz, emtra la brueba
testimonizl rendida por el acusado para acreditar -
los extremos de los incisos b y ¢) del articulo 0

del Cldigo Penal, se registran las declarsciones --

.de laofendida y de los testigos Jeslis Romero Rodri-

guez y Marfa de la Luz Sénchez, quienes afirmen --
que Marfas Guadalupe Ruiz Lara Gonzflez, esposa del
inculpzdo era explotada por éste, haciéndola con--

currir a zczdemiss de baile, recogiéndolg les can-

lidades cde dinero que por sus servicios obténia y-

un individuo de estas costumbres, ﬁo puede concep-
tuerse que tlenga un modo honesto de vivir.

Por 1lo expuesto,mgzdo atentamente a esa H, --
Primera Sala‘de la Supre;é Corte de Justiciz de la
Nacién,rse girva negar la proteccidn federal soli-
citada en el Juicio de garéntias de que se trata,

Aten t-a mente,s |

SUFRAGIO EFECTIVO.- NO REELECCION,

EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL AUXILIAR.

ique O. Cervantes,

fjec

L
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FORMA A NUMN. 83 \
\r |

.........

En ocho de gq?rod_ﬁ::j:f_dﬁ mil novecierics
SIIEy cuarentag o quibiﬁrbh.;tiﬁ; Lﬁtés.éﬁ la Primexe”
- _Sala de ba. Suprerna~Qorte de Justieié.dé;la ﬁacién.
8, - | |
dlez 4. ” 5 —_— - .
México, Distrito Federal, a dieciocho de enero
de mil novecientos ?@EE@QER@K cuaﬂﬂma. :

T

Turnense estos nutos ai ciudadeano Ministro licen-

=1 ciado . Jesds Garza Cabello.//

Asi lo acordd y fubrica el civd2dano Presidente de
la Primera Sala de¢ la Suprema Cortw—re=Justicia de la -

Nacidn. Doy fé.

S g \Q&
T 1 Secretar:

México; Distrito Federsl, 2 veintis€ls dec enero

i de mil novecientos cuarenta,

Con fundamento en el articulo ciente ochenta y cus
tro de la Ley Reglamentaria de los articulos cicmto t.uws
i y ciento siete de la Constitucidn Federal, se sefiala ;i

1% vista de este asunto le sesion del dia veintisiete

- “del  sotual.

\ Lo proveyd y firma el ciudadano Presidente de le
% \ Primere: Sele de la Supreme Corte de dusticia de la Fa-

cidén. Doy fé.

El Presidernte.




En . .1! v% .t.j‘.equs. - s s :ﬂle .0 lenroleroc LR .. de R'.lil_ r-lQVé-— - .
cientos ‘euarent8 —« - = =3 (e gouerdo con el artfcule cien

tc ochen®a y cinco de la Ley de Amparc vigente, sé’fiﬂaggn

el lugar deéignadc al efectc 38 acuntos que -

se deben ver en la audiencialsefisalada en el alto antericr,

México, Distrito Federal, a veintisiete de enero
de mil novecientas cuarenta.

\ | En sesion de esta fecha la Primera Sala re

| i L
\por unanimidad de cuatro votos, negar el amparo ¥5HAS -
GONZALEZ ARIAS. El Ministro Caballero estuvo aug?igé ﬁl
r tratarse dé eate aaunto. %;ﬁj N\ N\
. -El Presidente, .



FORMA A NUM. 53

;z{}

NOMBRE DEL QUEJOSO:ﬁTOMAS GONZALEZ ARIAS,

AUTORIDAD RESPONSABLEY 7a, Sala del Trib. Sup. de Just.
del Dto, y Territorlos Federales.

FECHA DEL FALLO RECURRIDO$ 16 de abril- de 1936.

Se nlega el amparo ?

MINISTROTGS:

?;E
SI. e
~ / GARZA CABELLO
L / CHAVEZ
CABALLERO Ausente,
/ AZNAR MENDOZA
/ ORTIZ TIRADO.

ACUERDO DEL DIA 27 DE ENERO DE 1940,

Por unanimidad de cuatro votos se niega el am-
paro., El Ministro Caballero estuvo ausente al tratar
se de este asunto.
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FORMA A NUM. b3

Nime. 2509/37/1a. Amparo turnado al
R Utro., Garza Cabelloe.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dfa vein

tislete de en=ro de mil novecientos cuarenta,

VISTO para resolver el presente julclo de

/<::7 ampero directo; ¥y,

. - AL RESULTANDO?¢
/ﬂ" <

Primero.-/Toméds Gonzdlez Arias ocurrié ante es

ta Suprema Corte a interponer demanda de amparo Ai--
recto; la dirige contrs la Séptima Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, reclaman-
do la sentencia dictada en avelacidn, que confirme -
la de primer grado, que lo condend a sufrir seis me=-
ses de prisidn y al pago de una multa de cincuenta -
pesos como responsable del delito de amenazas. Expre
sa que la citada sentencia viola en su perjulclo ga;
rantfas constitucionales.,

Segundo.~ La responsable, en via de informe,=-
reprodujo los fundamentos de la resolucidn combatida
y acompafid el proceso y toca respectivos. Admitida I
demanda de garantfas por auto de Presidencia, se for
muld pedimento por el Ministerio Piblico Federal en-
el sentido de que se nlegus el amparo; ¥,

CONSIDERANDO?:

I.- Sefiala el quejoso en su demanda dos concep
tos de violasecidn; hace consistir el primero en el he
cho de haberse dictado sentencia condensbria, sin N
prueba bastante de su responsabllidad en el delito -
de amenazas; en el segundo reclama la oposicidn de =
la autoridad de quien procede la sentencia para le -
suspensidn condicionsl de las penas que se le impu—-

sieron, argumentando que cumplid con las exigenclas~

-

%
[
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FORMA A NUM. 53

del artfculo 90 del Cddigo Penal para hacerse acree-
dor a ese beneficio.

IIl.~ E] primer agravio es improcedente porque-
en el sumario, para justificar la responsabilidad —-
del enjuiciado en el delito de amenazas, obran las -

_ declaraciones de Marfa Guadalupe Rosaes Lara de Gonzd

¥ )

L2/

S '\‘y
i o‘.«@
'
P

Al
b "N

ot

lez, ofendida en el delito, adminiculada con las png
ducidas por Jesis Rodrfguez y Marfa de la Luz Sén- -
chezj; dljo la primera que el acusado la condujo & =
bordo de un automdvil por el rumbo de Balbuena y deg
pués de golpearla y lesionarla, la amenazd con V0Ll
ver a hacerlo si se enteraba de que tenfa relaciones
con hombres conocidos de aquél., Afiadié la quejosa —-
que desde que contrajo matrimonio con el inculpado,-
la indujo & que concurriera a academlas de balle de-
esta Capital y que se dedicara a la prostitucidn, re
cogiéndole el dinero ganado en ese ejercicio. El teg
tigo Jesis Rodrfguez, chofer del auto en que fué cog
ducida la victima s Balbuena, produjo una declara~ -
eidn que confirms la vertida por esta Ultima; en - -
igual sentido declard Marfa de la Luz Sénchez la que
afadid que le constaba que el quejoso inducfa a su -
esposa al ejercicio de le prostitucidn y que le qui-
taba el dinero obtenido. Los elementos que se des- -
prenden de lss declaraclones de los testigos que se-
han mencionado, que corroboran lea versidn de la vic-
time, son bastantes para justificar la responsgbili-
dad del reo en el delito de amenszas, dato en que se
finca el primer agravio.

ITI.~ Tampoco el segundo es fundado porque = =

siendo exacto que el acusado es delincuente primario
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» 3w

¥ Que, ademés, ofrecid los testimonios de Rafael J, -
Veldés y Guillermo Pérez Parras para acreditar su an
fefior buena conducta y su modo honesto de vivir, —-
gein embargo la prueba que se deriva de estos Ultimos
testimonios estd destrufda con les datos contenidos-
en el sumerio que Justifican que el promovente indu-

Jo a su esposa a que concurriera a cabarets y salow-

nes de balle y que se dedicara al ejercicio de la ——
prostitucidn, y sdlo puso reparos cuando practicabs-
el comerclio carnal con personas de su amigtad 0 de =
su conocimiento. Un suj)eto con tales antecedentes no

puede reclamar el que se le acredite nl buena condug

ta, nl modo honestc de vivir pues atenta contra log~
més elementales principlios de la ética y de las bue=
nas costumbres.

Por las razones precedentes esta Suprema Corte
coincide con el criteric sustentado por la Jurisdic-
cidn de quien procede la sentencla en el sentido dew
qué el quejoso no se ancugntra incurso en la sityg—-
cidn que prevé el artfculoc 90 del Cddigo Penal y que,
por consigulente, la determinacidn por la que se le~
niega el beneficio de la condena condiclonal estd —-
fundada legalmente y no atenta contra las garantfias—
individuales que se citan en el libelo.

Como aparte de los examinados no existe agraw-
vie que deba suplirse por esta Sala, determina negar
el amparo.

Por lo expuesto y con apoyo ademés de las dis-
posiciones legales invocados, en los artfculos 76, -
77, 78, 179 y 190 de la Ley de Amparo, 24 de la Ley-
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn y 103 -
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fraccidn I y 107 fracciones I, II y VIII de la Cons-
titucidn Federal, se resuelve!

PRIMERO.~ La Justicia de la Unidn.fio ampare ni
protege a Tomés Gonzélez Arias, contra el fallo dice
tado el veinticuatro de febrero de mil novecientos -

treinta y seis, por la Séptime Sala del Tribunal Su-

e ———perior de Justicla del Distrito Federal, en que s ~

N

5

=

\R
r‘\

Ak

—~/h

B el .

=AY/ }{‘?//
4}‘

IEDe

le impusieron seils meses de prisidn y Pago de UNg =~
multa de cincuenta pesos como responsable del delito-
de amenazas.

SEGUNDO«~ Notiffquese; publfquese; expf{dase -
testimonlio de la presente resolucidn; devuélvase el-
toca respectivo al Tribunal designado como respors g
ble; por conducto del miemo, rem{tense los autos al-
Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese
este juiclos

ASI, por unanimidad de cuatro votos, lo resol-
v1d la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacidn. El Ministro Caballero estuvo ausente -
al tratarse del asunto. Firman el Presidente y Minis
tros gue lintegraron la Sala, con el Secretario que-—-

autoriza.
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México, Distrito Federal, Acuerdo del dfa veinti-

slete de enero de mil novecientos cuarenta,

VISTDO para resolver el presente Julcio de am-
paro directo; y,

RESULTANDO:

PRIMERO:- Tomds Gonzdlez Arias ocurrid ante esta-
Suprema Corte a interponer demanda de amparo directo; la-
dirige contra la Séptima Sala del Tribunal Superlior de —-
%ﬁ?‘;" Justicia del Distrito Federal, reclaman sentencia —-
?’l dictada en apelacidn, que confirma de Primer grado,que
lo condend a sufrir sels meses de pi%%&én y al pago de =-
una multa de cincuenta pesos cqQwo responsable del delito-
de amenazas, Expresa que 14\ citada aentencig viola en su-
perjuicio garantfas consé%%izlonales.

SEGUNDO $ = Lé{%g;ponsab;e, en via de informe,repro

dujo los fun tos de la resolucidn combatida y acompa-

#ié el proceso y B6ca respectivos, Admitida la demanda de-
: garantiaé% auto de Presidencla, se formuld pedimento por

| el g§§;§ster10 Pdblico Federal en el sentido de que s€ —-

nie el amparo; y,
@%:D CONSIDERANDO:

I.,=-Seflala el quejoso en su demanda dos conceptos-
de violacién; hace consistir el primero en el hecho de ha
berse dictado sentencia condenatbiia, 8in prueba bastante
de su responsabilidad en el delito de amenazas; en el se-
gundo reclama la oposicidn de la autoridad de qulen‘proqg
de la sentencia para la suspensidn condicional de las pe-
nas que se le impusieron, argumentando que cumplid con —-
las exigencias del artfculo 90 del Cédigo Penal para ha--
cerse acreedor a ese beneficio,

IT,- E1 primer agravio es improcedente porque en-



el sumario, ﬁara Justificar la responcsabilidzd del enjuicia-
dolen el delito de amenazas, obran las declaraciones de Ma--
ris Guadalupe Rosas Lara de Gonzdlez, ofendida en el delito,
adminiculada con las producidas por Jeste Rodriguez y Maria-
~de la Luz Séhcnez; dijo la primera que el acusado la conduljo
abordo de un automévil por ei'rumbo de Balbuena y después de
golpearla y lesionarla, la amenazé con volver a hacerlo si -

se enteraba de que tenfa relaciones con hombres conocidos

aquél, Anadid la quejosa que desde que contrajo matr
con el 1ncu1pado la indujo a que concurriera a ac Iamiha de
balle de esta Capital y que se dedicara a la prost taaion re
cogiéndole el dinero gaenado en ese ejercicio,El teat\gm“ 8~-=
sis Rodriguez, chofer del auto en que fué conducida la\{{m
tima a Balbuena, produjo una declaracidn que confirma la ver
tida por esta Ultima; en 1gual sentido declard Marfa de la -
Luz Sdnchez la que afiadid que le constaba que el quejoso in-
ducfa a su e;poaa al ejercicio de la prostitucién y que le =
quitaba el dinero obtenido, Los elementos que se desprenden-
de las declaraciones de los testigos que se han mencionado,-
que corroboran la versién de la victima, son bastantes para-
Justifiﬁar la responsabilidad del reo en el delito de amena-
zas, dato en que se finca el prlmer‘agravio.

III.~- Tampoco el segundo es fundado porque s8iendo =-
exacto que el acusado es delincuente primario y que, ademds,-
ofrecid los testimonios de Rafael J, Valdés y Guillermo Pérez
Parras para acreditar su anterior buena conducta ¥y 8u modo ==
honesto de vivir, sin embargo la prucba que se deriva de es--
tos Ultimos testimonios estd destrufda eon los datos conteni-
dos en el sumario que Justifican que el promovéﬁf;?indujo a -
su esposa a qué concurriera a cabarets y salones de baile y =

que se dedicara al ejercicio de la prostitucidn, y sélo puso-
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reparos cuando practicaba el comercio carnal con personas

de su amistad _o.de su conocimiento, Un sujeto con tales-

antecedentes no puede reclamar el que se le acredite ni -

Cotejado con el buena conducta, ni modo honesto de vivir pues atenta con-
proyecto aproba
do por el C.Mi- tra los mds elementales primeipios de la &tiea y de las -

nistro Jesids Gar .
za Cabe%lo¢%§ buenas costumbres,

Por las razones precedentes de esta Suprema Cor-

te coincide con el criterio sustentado por la jurisdiceidn

de quien procede la sentencia en el senkido de que el que
JOSO no se encuentra incurso en la altu&n que prevé el
articulo 90 del Gédigo Penal y quef§epr consiguiente, la-
determinze1dn por la que se l¢fhiega el beneficio de la -
condena condicional estd fundada legalmente y no atenta -

contra las garantias in 1ales que se citan en el lie-

belo, g%
Como aparte los examinados no existe agravieo-

que deba supl por esta Sala, determina negar el ampa-

ro,

ié%?slo expuesto y con apoyo ademds de las disposi

old‘%;»legales invocadas,en los articulos 76, 77, 78,179-

190 de la Ley de Amparo;, 24 de 1la Ley Ofgdnica del Po--

////g%igr Judicial de la Federacién ¥y 103 fraceidén I y 107 frac

Vo,.Bo. ;7,// ciones I, II y VIII de la Constitucidn Federal, se resuel
¢ ve:

PRIMERO:~ La Justicia'de la Unién no ampara ni —-
protege a Tomds Gonzflez Ariss, contra el fallo dictado —
el veinticuatro de febrero de mil noveclientos treinta y -
sels, por la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justi-
cla del Distrito Federal{ en que se le impusieron seig —-
meses de prisién Y pago de una multa de cincuenta pesos -

como responsable del delito de amenazas,



Toca Niém, 2509/37 1la,

SEGUNDO:- Notiffquese; publfquese; expfdase testimo-
nio de la presente resolucién; devuélvase el toca respectivo
al Tribunal designado como responsable; por conducto del mls
mo, remitanse los autos al Juzgado de su origen y, en su --
Opﬁrtunidad, archivese este juicio, :

ASI, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la-
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naeidn, -
El Ministro Caballero estuvo ausente al tratarse el asunto,.-

Firman el Presldente y Ministros que integraron la Sala,

el Secretario que sutoriza,

PRESIDENTE

MINISTROS:

oo con oS

) Pl = p‘____/_,___.---""-——-—
= o 7 "‘:i-{"‘ ;
3 -.-./,;'_ "
esus Garza Cabello,

) 52421i:h*,ﬂj*

odolfo Chavez, e

nget . per lista de Ta misma fecha ap,

notifﬁa reeolneibdn antérior, a los :l.nt.eresafhg
2l MiniFyerie Piblico Fedewaly . =77 2o — -

—
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ACTITOW.~ Se remiten antos y testimonio -
reiativoe al expe. Now 2509/937- for-

meco con motive <1 viecioc de amparo ---
directo promovido puir Tomébs Gonzdlez =-
Arias.

Al C. Presidente de la 3éptima Sala
del Tribunal Cuperior de Justicias=~
del Distrito y Territorios Federales.
Presente.

En virtud de hsberse dictado por la Primera=-
Sala de esta Suprema Corte de Justicia resolucidn -
definitiva en el expediente nimeroc 2509/937= forma-
do por la Seccién Primera= Auxiliar con metivo del-
juicio de amparo directo promovido por Temie Gonzée

RN RRLRE, & w w e e e e e -

contra actos de¢ @8a Balay = = = = = = =« = = =« = = = =

con el presente oficio, devuelvo a usted en 37 ¥y lé4-
fojas fitiles, respectivamente, los zutos de primera=-
y segunda insiancia, relativos &l proceso instruido-
al quejoso por el delito de amenazas; asimismey remi .. -
to a usted en dos fojas también (tiles, el testimonio
de la mencionada resclucidn.

He de agradecer a usted se sirva ordenar --—-
que se me acuse recibo del envio.
Reitero a usted mi atenta consideracién.

México, D.F., & 18 de marzo de 1940,

L. SECRETARIQ. G

=t

L DE ACUERDOGC.
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